10. jun 2015

1. ..SVATE“ PRIJIMANIE

Chcem sa s Vami podelit o moéj zdzitok z 1. sv. prijimania, ktoré pred par tyzdinami
absolvovala moja neter.

Na uvod chcem vyjadrit, Ze si vazim, Ze nds nan moj brat so svagrinou pozvali, aj ked’
nepatrime do cirkvi, nechodime do kostola a podla nich sme zbludenymi oveckami,
pretoze Citame a snazime sa zZit podla Slova, ktoré sme nasli v diele - Posolstvo Gralu
a kracame samostatne a nie ,,so stadom*. Myslim si, aj ked sa mozZno mylim, Ze sa
rozhodovali, ¢i zavolaju na tuto udalost miia a méjho manzela, a potom I moju mamu —
ktora je ateistkou. Napokon vsak rozhodol cit a tiez uprimny prejav toho dietata — mojej
netere, ktorej ani na um nezislo, ze by sme pri nejakej jej udalosti chybali, kedZe sme si
blizki. Pri jednom stretnuti na mna vychrlila, Ze bude mat prijimanie a prosebne sa ma
pytala, v pritomnosti svojich rodicov, ¢i pridem. Vtedy som jej povedala, zZe este neviem.
Jednak som nevedela, ¢i nas vobec chceli pozvat, plne by som respektovala a chapala,
keby nie a potom som ani nevedela, ¢i tam chcem ist. Napokon vSak rozhodol na vsetkych
strandach cit, oni nds pozvali a my sme pozvanie prijali.

Musim sa priznat, Ze tato moja neter, patri v mojom Zivote k tym malo ludom, o ktorych
viem, alebo v tomto pripade iba citim, ale jasne, Ze sa dobre pozndme uz aj z niektorej
predchadzajucej inkarnacie. Musela byt bud’ mojou dcérou alebo sestrou, pretoze presne
takyto vztah mame. Preto moja prvotna reakcia na to, Ze ma podstupit prijimanie bola, Ze
som sa doma rozplakala a prislo mi vel'mi luto, zZe to nedokazem ovplyvnit. Potom som to
vSak spracovala, pretoze chdapem, Ze ona ma svojich rodicov, a to presne vhodnych pre
nu, a ja nemam pravo do toho zasahovat, mozZem maximalne vyjadrit svoj nazor. A najmd,
ona tymto aktom o nijaku moznost volby v dospelosti vlastne neprisia. Akurat sa udialo
to, Ze si nadalej zvyka robit ukony a pocuvat’ a hovorit vety, ktorym v skutocnosti — (ako
aj povedala v osobnom rozhovore), mnohym nerozumie. UCT sa vlastne povrchnosti, co jej
Skodi do buducna.

Prisli sme v dany cas ku kostolu. Vonku stali krdasne oblecené dievcatka vo veku okolo 9
rokov a tiez mali, vyparadeni chlapci. Zakyvali sme neterke a sli sme si najst miesto
V kostole. Dnu sme stretli mojho brata s rodinou. Bolo plno, aj brat stal pri laviciach a ja
som sa postavila kusok od neho. Zacala hrat kapela s mensim detskym zborom, ktori boli
kusok od nas. Vosiel kiaz s ministrantmi a za nimi malé deti. Spustilo sa fotografovanie,
ktoré neutichlo do konca omse, ani po nej. Niektorym, zda sa, zalezalo viac na peknych
fotografiach peknych deti, nez na udalosti samotnej. Vsetci sa presunuli na svoje urcené
miesta a omsa sa zacala. Pozorne som po cely ¢as pocuvala a pozorovala ¢o sa deje a tiez
sledovala obrazy a predmety v kostole. Tu si moje osobné pozorovania a dojmy:

- Ked' deti prichadzali ulickou, vsimla som si, Ze niektorym detom sa pozornost
obecenstva pacila, niektoré mali trému z tolkych pohladov a pésobili zmdtene
a strnulo, a niektoré deti sa huncutsky, ¢i milo usmievali. Na ziadnej tvaricke vsak
nebolo vedomé prezZivanie nejakého, pre ich ducha dolezZitého, deja. To ani



nemohlo, pretoze deti sa prejavuju najmd svojou bytostnou podstatou, az pokial sa
vplyvom pohlavnej sily nespusti onen ,,padaci most“ a nezacne sa prejavovat
naplno ich duch, ktory zacne aktivne posobit’ tu na zemi, v hmotnom svete. Deti sa
predsa odlisuju od dospelych nie len vzhladom a velkostou, ale svojou podstatou.
Ony zo svojej podstaty eSte nedokdzu chapat mnohé duchovné deje. Maju
spoznavat bytostné, ktoré im je rovnorodé — ato bytosti prirody, teda ,,vedome
bytostnych*. Ako dokaz sluZi i to, Ze zvierata — ktoré ale pochddzaju z nizsieho
stupnia bytostného — 7 nevedome bytostného, maju tak radi deti avidy ich
rozoznaju od dospelych. Rovnako aj deti inklinuju k zvieratam a rozumeju si s nimi
inak, ako dospely clovek. To je vec vSeobecne zndama, taktiez mylne nazyvand
,zahadou® a pritom existuje pre nu jednoduché vysvetlenie vzmysle BoZich
zakonov.

-V tom kostole mi stale znelo v dusi: ,, Nechajte deti, aby boli detmi!“ KedZe deti
sa nemozu zo svojej podstaty prejavovat plne duchovne, nechajte im miesto, ktoré
im prindlezi a ktoré im prospieva, inak narusite ich vyvoj. Keby ste sprdvne
poznali Bozie zdkony, do kostola by ste ich nevodili. Jediné co si odniesli z tejto
udalosti, bol zazitok z toho, Ze boli v centre pozornosti a mali pocit doélezitosti, zZe
mali krasne Saty a dostali potom DARCEKY.

- Dalsie, ¢o ma zaujalo bolo, Ze om$a bola tak precizne zorganizovand. Deri pred
tym som mala s mojimi Ziakmi zo ZUS vystipenie a bolo to pre miia vypitie. Robila
som na tom vystupeni c¢iastocne aj technika — musela som v pravy moment pustit
do konkrétnej situdcie, potrebny zvukovy zdznam, ¢i hudbu. Tu v kostole mi to
prislo velmi podobné. Fardr nieco povedal a po jeho poslednom slove — akoby
dopovedal myslienku text piesne, ktord zacala v presnom momente zniet. Zarazilo
ma to, zZe sprostredkiivanie BoZieho Slova, bolo ako divadelné predstavenie.
Nemalo by zdlezat' na presnom nacasovani prepojenia s hudbou, ako v divadle.
Nejde predsa o vytvaranie iluzie, atmosféry a nasledného zazitku divikov, o tzv.
., javiskovu pravdu“, ale malo by ist o skutocnu Pravdu.

- Co sa tvka samotnej hudby, z hladiska umeleckého, bola velmi kvalitna. Tiez ma
potesilo to, Ze hudobnici neposobili na mna tak, Ze by sa chceli predviest, ale
verim tomu, Ze hrali s laskou pre druhych. Iné je to s obsahom textov piesni.
Nardbalo sa so slovami bez porozumenia. Taktiez to neobislo modlitbu ,, Otcenas “,
ktora bola spolocne spievand. Bez porozumenia, v hromadnom presnom rytme,
melodii. Akoby zucastneni citili, Ze odhovorit celu modlitbu naraz, hromadne a tak
monotonne a v presne urceny cas, nie je ,,to pravé orechové“. Uz som pocula
davnejsie zhudobnenu verziu ,,Otcenasa*. Je to len nahrada, naplast' za strohé
odriekanie, ktorého nezivost zacina byt vycitovand. Spievanie peknej melodie
vyvolava nejaké pocity, mozno aj city, preto je to povazované za Zivé a prijemné
,,modlenie sa“. Ale opit je clovek vzdialeny od pravej modlitby a od pochopenia
Jjej obsahu, nech sa to snazi odspievat’ akokolvek. Z tohto mi prislo smutno.

-V jednom momente fardr vyzval zucastnenych, aby sa na minutu zamysleli nad
svojimi hriechmi. No hned po par sekunddach — kedy nebolo realne, navyse na
pokyn, prehliadnut vietky svoje chyby za uplynuly — dajme tomu — tyzden, uz sa
zacalo spolocné: ,,Moja vina, moja vina, moja prevelka vina... . Pokrytectvo tohto
ukonu ma nahneva vidy, ked som toho svedkom. Nie je na mne sudit kto



Z rapkajucich skutocne lutuje svoje previnenia a kto nie. Ale je urazka takto
predstupovat pred Pana, takto nacvicene opakovat' slova lutosti. Ved' ked niekto
nieco olutuje, staci, ked’ to preciti, uvedomi si to a pouci sa, a ak to aj povie, tak
potom staci predsa raz, jednoducho a svojimi slovami. Toto opakovanie a ,,sypanie
si popola na hlavu* len svedci o tom, Ze nemozno, hoc s dobrym chcenim, previest
takyto ukon uplne uprimne. A vobec, oslovenie a predstupovanie pred Stvoritela,
nema byt ukonom, musi to byt uprimné, cisté a prirodzené! Boh z nds nechce mat’
predsa mechanickée stroje, ale ludi!

- Dalsia vec, ktord ma prekvapila bola, ked knaz cital 0 tom, ako Jezis nasytil
pdttisic ludi dvoma rybami a piatimi chlebmi. Chapem, Ze nemd vysvetlenie
Z Posolstva Gralu o tom, Ze v skutocnosti ono nasytenie bolo nasytenie duchovné,
Bozim Slovom, po ktorom ludia uz nevnimali a necitili hlad hrubohmotny, ktory
ich dovtedy suzoval. Ale zarazilo ma to, ako s lahkostou, bez rozmyslu povedal, Ze
to bol zdzrak a bodka. Vzal to doslovne aani sa nenamdhal nad tym logicky
zamysliet, ze nemozno predsa nikdy porusit prirodné - BoZie zdkony, lebo by to
svedcilo o Bozej nedokonalosti, keby bola potrebna a mozna ich zmena. Rovnako
pokojne to vzali i pocuvajuci. A slo sa dalej. Mimochodom pri tomto mi napadlo,
Ze ked' toto je ulohou knaza, naco vlastne ti ludia chodia do toho kostola, ved' tuto
pasaz si v Biblit mohli aj sami precitat. Knaz im ku tomu ni¢ nedal, len im
predviedol, ako citat povrchne.

- Sledovala som i fyzické wikony kiiaza, no nie vidy som mala dobry vyhlad, lebo
bol predo mnou stlp. Pamditam si akurdt, Ze sa napil vina, ktoré md svoju hlbokii
symboliku. Ale potom ma zarazilo to, ako mechanicky a narychlo c¢asu s vinom
utrel obruskom a doslova ho na casu ,,pleskol” . Hrala akurat kapela a knaz akoby
to chcel mat chytro za sebou, kym dohraju. Bol to len prazdny ukon, ktory urobil
len preto, Ze sa tak robi. Naco to teda bolo? Aky to malo pre koho vyznam, ked’ to
bolo prazdne, a nik tomu ani poriadne nevenoval pozornost?

- Vsimla som si tiez, Ze kdekolvek sa dalo, bola zdoraziovana potreba a doleZitost
cirkvi. Neboli v popredi Bozie zakony a nase Zitie podla nich, ale cirkev a jej
neodmyslitelné zastupenie — ,,ako prostrednika medzi Bohom a ¢lovekom.“ Dnes
uz cirkev malokde strasi mukami pekelnymi, uz neupaluje ludi, ani nebalamuti
a neokrada prostrednictvom odpustkov. Dnes sa forma musela bezpodmienecne
zmenit, lebo by uz uludi neuspela. Cirkev sa robi pritazlivou a modernou, ale
modernd je len vonkajsia forma, vnutro uviazlo v dogmach a nezZivej strnulosti.
Viete si predstavit, Ze by cirkev napriklad vyhlasila, Ze mate jednoducho Zit podla
Desatora, inak ani do kostola nemusite, lebo vam to nepomoze?

- Tiez som si vSimla muza kusok predo mnou, ktory si pocas omse kontroloval
svoju manikuru. Ini si chvalili navzdajom krdasne babdtka, ktoré mali na rukach, ci
prebrali iné témy. Bolo len mdlo zucastnenych, ktori sa snazili, aby im neuniklo
nieco z toho, ¢o sa hovorilo a dialo. Vicsina si odsledovala kedy sa klaka, kedy sa
co vravi a inak si dali sem tam ,,volno“.

- Vratim sa k detom. Knaz mal ku nim prihovor, v ktorom bolo citit, Ze sa snazi
0 to, aby hovoril tak, aby mu rozumeli. Recnil vsak velmi dlho, pouzival aj cudzie
vyrazy a vSetky deti sa uz mrvili, nedokdzali udrzat’ pozornost, aj ked’ sa snaZzili.



No najmd rozpraval veci, ktorym ani sam nerozumel a aj preto mu ani ony
nerozumeli. Teraz sa mozno navstevnici kostola ohradia a preto pre porozumenie
budem konkrétna.

Vravelo sa (ako i neskor pri gratuldacidch), zZe deti tymto 1. sv. prijimanim ,,prijimaji
Jeziska do svojho srdiecka*. Tak sa pytam, ako si to maju deti predstavit a ako si to
predstavuju dospeli? Co to podla vas znamena?

Vriatme sa vsak na zaciatok. Co je podmienkou 1. sv. prijimania? Mat krst a tzv.
L pripravu na 1. sv. prijimanie”. Kto a kde moze vykonat krst a pripravu? Ak chcete — aby
vase dieta ,,prijalo Jeziska do srdiecka*, musite ho dat pokrstit' v kostole. Potom musi
chodit na nabozenstvo, kde sa bude ucit' to, co mu tam povedia a potom, ked sa nauci
naspamdt potrebné a absolvuje aj povinnu prvii spoved’ knazovi v kostole, moze podstupit
aj 1. sv. prijimanie. Tam zborovo odpovie naucené odpovede na otazky a je to. Potom uz
moze chodit pocas omSe ku kiazovi po oblatku.

Zhrniem to. Jediné, co je potrebné podla cirkvi na ,,prijatie JezZisa do srdiecka”, je patrit
do cirkvi a splnit’ vsetky ukony, ktoré nariadila a vymyslela. Ani slovko o podmienke
skutocnych vnutornych hodnét, ani slovko o viastnej vmutornej zrelosti a pripravenosti
nieco duchovné prijat. Znamena to teda, ze dieta, ktorému toto rodicia neumoznia,
nemoze ,, prijat’ Jeziska do srdiecka*? Ze je o nieco ukratené? Ze len ten clovek, ktory je
clenom cirkvi, moze sa priblizovat k nasmu Stvoritelovi?
(Tu len mala vsuvka, pretoze som si spomenula pri tomto pisani na prihodu mojho deda.
Ked' sa vratil z 2. sv. vojny domov, mal okolo 40kg, pretoze bol v koncentracnom tabore,
hoc nebol Zid. Prisli za nim, Ze md dat poplatok cirkvi, myslim, Ze vravel - jednu korunu.
Povedal, ze nema, lebo sa prave vratil z vojny. Povedali mu, Ze ak nezaplati, vylucia ho
Z cirkvi. Napokon za neho zaplatila jeho mama, chudobna Zena. Ked' to zistil, velmi sa
nahneval, bezal za nimi, korunu vypytal naspdt a povedal, ze ak su taki, tak do takej cirkvi
patrit ani nechce avystupuje z nej. Nezatrpkol na ludi, mal neskor priatelov i medzi
knazmi, i medzi komunistami, vnimal cloveka ako takého, podla jeho vnutornej podstaty.
Ale uz sa k cirkvi ako organizacii nikdy nevratil. Znamena to teda, ze ked uz nechodil po
oblatku ku knazovi, pretoze nechcel dopustit, aby cirkev vzala necitlivo peniaze od jeho
chudobnej mamy, nemohol sa svojim Zivotom uz — bez cirkvi - priblizit k Bohu?)

A ¢o to viastne znamend, to prijatie do srdca? Ze sa dieta snad’ samo stane castou Boha?
Castou Jezisa? Zeby az sem domyslavost ludi zachadzala??
A kam do , srdiecka” ho prijme? Ved srdce je fyzicky — hrubohmotny organ, ktory
pozemskou smrtou zanikne!

Knaz mal zrejme na mysli tym jeho vyrokom, Ze tie deti maju zacat’ milovat' JeZiska. Lenze
dieta v tom veku eSte nedokaze prejavit uprimnu a pravu lasku k osobe, ktoru ma kinaz na
mysli a vyzyva ku nej, lebo najskor musi dokazat kazdé dieta samostatne prezit samotné
Slovo a aj poslanie Jezisa, a az toto prezitie dokaze zazat' ten vrucny cit, ktorého este
dieta ani nie je schopné. Ono je to presne tak, ako aj s jeho detskymi laskami ku detom
druhého pohlavia, o ktoré sa deti tiez casto pokusaju a napodobnuju dospelych - ale tiez
neuspesne, ba vznikne z toho iba pobavenie pre dospelych. Rovnako to dopadne aj s touto
detskou laskou k JeZiskovi. Pokial zapalia v sebe tu pravu lasku, musia prezit mnohé
zblizenia a aj sklamania a az potom budu toho chceného citu schopné.



Tiez sa chcem opytat, ako maju deti chapat a ako chdapu dospeli ono prijatie oblatky
pocas omsSe. Knaz povie: ,,Telo Kristovo*, clovek vezme do ust obldatku a povie, ak si to
dobre pamditam,: ,,Amen*. Co tie deti majii chdpat pod telom Kristovym? Ved' ak i tu by
sme chceli byt opdt doslovni, ako pri podobenstve s rybami a chlebmi, a mali na mysli
hmotné Kristovo telo, tak by to bolo surové a morbidne.

Z Posolstva  Gralu,  z prednasky: To je  moje telo! To je moja krv!
,KTO MOJE Slovo prijima, mna prijima,”“ povedal Syn Bozi svojim ucenikom, ,ten
V pravde poziva moje telo a pije moju krv!*

Tak znie zmysel slov, prednesenych Synom Bozim pri ustanoveni Poslednej vecere, a tym
symbolizoval veCeru na pamiatku svojho putovania po zemi. Ako sa teda mohlo stat, ze o
tom vzbikli prudké spory medzi uéencami a cirkvami. Zmysel je taky jednoduchy a taky
jasny, ak ¢lovek berie za zaklad to, Ze Syn Bozi, Jezi§ Kristus, bol telom u¢inené Slovo
Bozie.

Ci to ete zretelnejsie mohol vyjadrit neZ jednoduchymi slovami: ,,Kto moje Slovo
prijima, ten poziva moje telo a pije moju krv!“ Tiez, ked povedal: ,,Slovo je v skutku
moje telo a moja krv!“ Musel to tak povedat, pretoze sam bol zivé Slovo v tele a krvi. Pri
vSetkych d’alSich podaniach sa neustale vynechd opédt ta hlavna vec: Poukézanie
na Slovo, ktoré chodilo po zemi! Pretoze tomu nebolo porozumené, povazovalo sa to za
vedlajSie. Tym ale bolo celé¢ poslanie Kristovo mylne porozumené a skomolené,
prekrutené.

Na samotnom ukone prijatia oblatky teda nie je nic zlé, ak dotycny preciti symboliku toho,
Ze prijima BoZie Slovo — Pravdu, Ze tizi podla nej ZIT, %it’ podl'a BOZICH ZAKONOYV,
podla BOZEJ véle. Lenze najprv ju musi poznat’, aby podl’a nej mohol %it’! Nestaci mu
prijimat’ oblatky v kostole. Musi aktivne spoznavat' Bozie zdkomy a uplatiiovat’ ich
V kazdodennom Zivote. Iba tak sa méze po Zemi rozlievat pozehnanie a laska, na ktoré
poukazoval JeZis.

Laska sa nebude Sirit tym, Ze kazdy tyZden si zaspievame a nieco bez porozumenia
odrapkame a potom opdt’ budeme Zit' po starom. Laska sa bude sirit’ vtedy, ak budeme
konat' dobro. Ak budeme poznavat nase pochybenia a pokrivenia, ktorymi sme vytvorili
tento skazeny svet navokol. Vtedy spozname, kde sme zmiesali nespravnymi nazormi
dobro a zlo av uprimnom chceni a vytrvalom usili sa budeme kazdy osobne, sam menit.
Iba tak sa priblizime k Jezisovi — K Bozej Laske - nezdleziac pritom, ¢i s oblatkou alebo
bez nej.

V tom kostole som mala viac raz slzy v ociach. Ale nie od dojatia, ale od smutku a hanby
za nas ludi. K Stvoritelovi sa vznasalo iba nasledujuice: DAJ! UROB! ODPUST! (a este
,,chvadlime Ta*, ale nie ¢inmi, ale spevom a modlitbou).

Ale Ziadat® mdme nie my od Stvoritela, ale nd§ Pdin %iada od NAS!!!
A uz ¢oskoro pride spolu so zasl’ubenym prichodom Imanuela aj vyvrcholenie Sudu,
as nim Zuctovanie nasich Zivotov.

Budeme stat’ pri tomto zuctovani kaZdy sam, bez moZnosti sa za kohokol’vek
a cokolvek ukryt’, alebo sa na nieco vyhovorit’.



Pochopte konecne, Ze tu nejde o to, zZe toto su , kostolnici“, toto su ,,citatelia Posolstva
Gralu* a kto je lepsi a kto ma pravdu. Nie su dobri ti, ktori su pri Posolstve Gralu a ti
ktori su v Kostole nie. Ani naopak! Vela hodnotnych ludi chodi do kostola a tiez vela
pokrytcov sa hlasi aj k Posolstvu Gralu, ¢i k Vecnym zakonom. Vsetko hodnotné sa da
spravne vyuzit, ale aj zneuzit. A my ludia uz pridlho vsetky posolstva zo Svetla — od nasho
Jediného Boha, zneuzivame. Krivime jeho Slovo. Ci uz prinesené Synom Bozim JeZisom, ¢i
to isté Slovo BoZie prinesené a ocistené od ludskych zdsahov Synom Cloveka —
V Posolstve Grdalu.

Stdle je to - to isté Slovo. A nech sa zachovame akokol’vek - ono JE.

Starite sa konecne samostatnymi a hl’adajte odpovede na zdakladné otazky bytia. Na
vietky svoje otdzky. Zivot nemd byt zdhadou, ale vedomym radostnym napredovanim.
Vietky odpovede ndjdete v skutoénom Slove BoZom,
ale iba AK
— Vy SAMI budete HCADAT a CHCIET!



